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第 1節	
 解題  

	
 「ブランド」とは何か。いまさらこうし

た問いを行うことについて、どういう意味

があるのだろうか。実務的にも、理論的に

も、ブランドの重要性は数多く議論されて

おり、いまさらブランドとは何かと問うこ

とは、ほとんど意味がないように思われる。

その一方で、多くの議論がなされればなさ

れるほど、「そもそも」ブランドとは何か、

という原点回帰としての問いが意味を持つ

ことも確かである。 
	
 「ブランド」とは何か。この問いに答え

ることは難しい。この「難しい」という言

葉の意味は、本稿では二重である。第一に、

素朴な主張として、ブランドについては

様々な議論が存在しており、実に多様な定

義がありうる。それゆえに、ブランドを問

うことは「難しい」。この主張は、「難しい」

についての当たり前の主張である。我々が

興味を持っているのは、むしろもうひとつ

の難しさにある。すなわち、多様な議論や

定義が存在しているにもかかわらず、結局

のところ、ブランドはブランドの名の下に

議論されるしかない。このトートロジーで

無意味な主張を考えねばならないであろう

こと、このことが、ブランドが「難しい」

ということのより本質的な意味である。 
	
 ブランドには様々な定義がありうる。場

合によっては、相互に否定しあう定義もあ

りうるだろう。たとえば、ブランドとは、

消費者の心に根付いた強力な記憶のことで

あるという主張と、ブランドとは、企業の

強い思いによって形成された価値の体系で

あるという主張は、関連付けることも可能

であるし、排他的に捉えることも可能であ

る。繰り返していえば、ここで重要なこと

は、そうであるにもかかわらず、ブランド

は、依然としてブランドであろうという点

にある。その理由とは、帰結を先に言えば、

ブランドは固有名だからである。すでに何

かを指示してしまったのならば、もはや指

示は固定されたままとならざるを得ない。 
	
 本稿は以下の構成をとる。第一に、ブラ

ンドを固有名として捉える議論として、石

井(1999)を確認する。その上で、第二に、
その理論的基盤であったと考えられるクリ

プキ(1980)を考察し、固有名の意義につい
て議論を広げることにしたい。最後に第三

として、以上の議論をまとめ、マーケティ

ングやブランドにおける今後の可能性を提

示しよう。 
 
第 2節	
 固有名としてのブランド  

2.1.ブランドの不思議   

ブランド理解にあたって、石井(1999)に
よるブランドの価値論は特徴的である。そ

れは、我々の知る限り、一般的なブランド

論とは異なっている。なぜならば、石井に

よれば、「ブランドだけがブランドの現実を

説明できる」とされるからである。ブラン

ドを何か別の要素でもって説明するのでは

なく、当のブランドだけで説明しようとす

る論理は、およそ特異であるといわざるを

得ない。 
	
 石井によれば、ブランドは、当初は名前

として製品の記述名から始まる。実体とし

ての製品と、その製品を記述する名前は、

一対一の関係を有する。少し儀式じみた言

い方をすれば、「この製品を Aと名付ける」
ということである。 
	
 この製品 Aは、市場に投入されることに
よって、市場に広く知られた存在となって
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いく。もちろん、認知されないまま消えて

いく製品も数多くあるものの、それにして

も、何かしらの形で製品 Aは認知されるこ
とになるだろう。その中で、製品 Aには様々
な評価が与えられていくことになる。 
	
 時に、製品 Aには、当初は考えてもいな
かったような評価が与えられるかもしれな

い。たとえば、洗顔トレシーを考えてみよ

う。当初、眼鏡ふき製品として登場したト

レシーは、市場での流通の中で、洗顔用の

布としても評価されるようになっていった。

この際には「この製品を Aと名付ける」と
いう儀式では、「この眼鏡ふき製品をトレシ

ーと名付ける」から始まったのものの、い

つの間にか、「トレシーは洗顔用製品である」

という形になっていたということになる。 
	
 ブランドが生成するとは、端的にはこう

いうことである。製品との一対一の関係で

始まった名前が、それ自体として当初の製

品との対応関係を失ってもなお存在しうる。

このとき、ブランドが生成したということ

ができる。 
だが一方で、これは、単純に考えれば不

思議な出来事でもある。少なくとも当初の

段階においては、トレシーは端的に洗顔用

製品「ではない」。だから、もし、洗顔用と

しての価値が市場で生まれたのだとすれば、

それはもはやトレシーではなく、別の何か

であるべきである。にもかかわらず、それ

は、依然としてトレシーなのである。 
	
 ブランドと製品の関係で考える場合には、

あるいは、この不思議さは見えにくいかも

しれない。特に、ブランドをどの製品に適

用するのかという問題は、企業側の任意で

あるといえるとさえいよう。例えば、自動

車のブランドである「ポルシェ」を眼鏡や

アパレルにも拡張するというようにである。

ようするに、ブランドと製品をみる場合に

は、その関係を未来に向かって考えること

ができるため、その不思議さがはっきりし

ないともいえる。 
	
 ブランドが持つ特性をより端的に理解す

るために、もっとわかりやすい事例として、

人の名前を考えてみることにしよう。例え

ば、今ここで我々は「石井」の議論を考察

している。さて、この「石井」を知らない

方がいるとすれば、我々は、彼らに次のよ

うに紹介することができる。「石井とは、特

異なブランド論を書いた人である」。このこ

とは、製品に名前が与えられた状況と同じ

である。石井が誰であるかが、こうして了

解される。ところが、その後、彼らは次の

事実を知ることになる(かもしれない)。実は、
石井は特異なブランド論を書いてはいなか

った。それを書いたのは、別の人物、たと

えば栗木であった。このとき、「石井」とは、

誰を指示していることになるのだろうか。

当初の紹介「石井とは、特異なブランド論

を書いた人である」がそのまま理解されれ

ば、栗木とよばれる人こそが石井だったと

いうことになる！なるほど、そうかもしれ

ないが、この帰結は我々の日常的な理解に

反する。むしろ我々は、石井は、「実は」特

異なブランド論を書いていなかった、と理

解するであろう。このとき、「石井」はブラ

ンドとして機能していることがわかる。 
 
2.2.ブランドから固有名へ  

	
 「ブランドだけがブランドの現実を説明

できる」という主張が意味するのは、第一

に、ブランドは、別の属性要素(の束)からは
説明しきることができないということであ
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り、第二に、それゆえにブランドだけがブ

ランドであるということを支えられるとい

うことである。	
  
だが、ブランドだけがブランドの現実を

説明できるという主張は、帰結としてはあ

まり意味を持たない主張であるようにもみ

える。そこで我々は、よりブランドそのも

のの特質に迫るためにも、その根幹的な議

論であるクリプキの参照していくことにし

たい。クリプキもまた、ブランド(固有名)
は属性要素(確定記述)に還元することがで
きない何かであると考えた。そして、その

説明を進める中で、アプリオリと必然性を

区別する論理を提示するとともに、指示す

るということの重要性を見出したのだった。 
我々の見る限り、クリプキの議論を参照

することにはいくつかのメリットがある。

第一に、アプリオリと必然性の区別から捉

えられる指示の論理によって、ブランドが

属性要素(の束)に還元できないことがより
はっきりとする。クリプキの言葉を借りれ

ば、「ソクラテスは、「ソクラテス」と呼ば

れていた」と告げることはまったく瑣末な

ことではない1。そして第二に、必然性が固

有名を通じて与えられることを理解するこ

とで、我々は可能世界を横断するブランド

の力を捉えることが出来る。さらにこのこ

とは、最後に第三として、事前と事後の時

間的不可逆性とそれを越えようとするブラ

ンドの特性を示すことになる。 
 
第 3節	
 クリプキの考察  

3.1.必然とアプリオリ  

クリプキ(Kripke)は、アプリオリと必然
という 2 つの類似した概念を厳密に区別し
                                                   
1 Kripke(1980)、邦訳 79頁。 

ようとする。まず、アプリオリとは、いか

なる経験にも依存しない言明を意味してい

る2。その逆は、経験によって明らかにされ

るという意味を持つアポステオリである。

これらに対して、必然性とは、すべての可

能世界において成立する言明を意味してい

る。逆に、可能世界においてそうでなかっ

たかもしれないのならば、それは偶然的で

ある。 
アプリオリと必然性を異なる 2 軸として

区分すれば、アプリオリ－アポステオリ、

必然的－偶然的の組み合わせを考えること

ができるようになる。もともとは、アプリ

オリならば必然的、アポステオリならば偶

然的という組み合わせだけが認められてい

たが、クリプキの主張を受け入れるのなら

ば、アプリオリでかつ偶然的、アポステオ

リでかつ必然的という真理も存在すること

になる3。 
この区分が可能になるのは、クリプキが

固有名(固有指示子)を確定記述に還元しき
れない何かであると考え、その理解のため

に可能世界という概念を導入するためであ

る。すなわち、何かがアプリオリに真であ

                                                   
2 クリプキによれば、正確に問うのならば、経験
によらずとはそもそもどうして可能なのかとい

う問題も問われねばならないが、ひとまず本議

論においては、「特定の人または認識者がアプリ

オリな証拠に基づいて何かをアプリオリに知っ

ている、ないしは真であると信じている

(Kripke1980、邦訳 39頁)」という程度で捉えら
れる。 

3 なお、クリプキは、さらに分析的と確実的につい
ても考察している。分析的(真理)とは、「独身者
は未婚・である」といった言明を指すとし、こ

れをアプリオリかつ必然の真理であるとする。

確実的については、ある種の誤解の可能性とし

て理解される。とすれば、旧来的に考えられて

きたアプリオリならば必然であり、必然ならば

アプリオリであるという認識は、分析的言明の

場合にのみ適用されるということになりそうで

ある。 
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るということが意味するのは、あくまで経

験からの独立性を示すのに対し、何かが必

然的に真であるということは、その言明が

たまたまこの世界において真であったのか、

それともそうでない世界においても真であ

るといえるのかどうかを問うことで成立す

ると考えるのである。 
可能世界を想定しなければ、アプリオリ

に真であるのならば、経験によらず真であ

る以上、少なくともこの世界において必然

的でなければならないであろうし、必然的

であるのならば、それはアプリオリに真で

あったといわねばならない、つまり両者を

結びつけざるを得なくなる。だが、両者を

結びつけてしまうと、固有名と確定記述(群)
が相互に交換可能になってしまい、固有名

の過剰性を捉えることが出来なくなる。 
それぞれの組み合わせについて、クリプ

キの具体例を通じて確認しよう。まずは、

アプリオリで偶然的な真理である。クリプ

キによれば、1 メートルを棒 S の長さであ
るとしたとき、棒 Sの長さは 1メートルで
あるとする4。これは、実際にも「1 メート
ル」の定義として、パリに設置された棒 S
の長さをもって 1 メートルであると定義さ
れていることに由来する。このとき、棒 S
が 1 メートルであることは、アプリオリで
はあるが偶然的な真理であると考えられる。

なぜならば、定義を伴う以上、棒 Sが 1メ
ートルの長さとなることは、経験的に確か

めるまでもなくアプリオリに真である一方

で、「1メートル」とよばれることになった
長さが、実際のその棒 S の長さではなかっ
た可能性を、我々は想定することができる

からである。測定の際に、熱によって棒 S
                                                   
4 Kripke(1980)、邦訳 62-65頁。 

が膨張していた可能性や、あるいはより端

的に、もっと別の棒を定義することによっ

て、別の形で 1 メートルは定義できたかも
しれない。それゆえに、この命題はアプリ

オリで偶然的な真理であると考えられる。 
この際、重要なことは、もし棒 S を今測

定した際に 1 メートルでなくなっていたと
しても、1 メートルの基準が変わるのでは
なく、我々は、その棒 S は「実は」1 メー
トルではなかった、というであろうという

点にある(つまり、「1メートル」は固定され
たままになっている)。このことは、「1メー
トル」が、確定記述の束に還元することの

できない固有名として捉えられるというこ

とを意味している。 
これに対して、アプリオリでかつ必然的

な真理も存在する。それは、πは円周の直

径に対する比であるという場合だという。

まず第一に、この命題は定義であるから、

アプリオリに真である。同時に、「π」も「円

周の直径に対する比」も、彼によれば固定

指示子であり、いずれも指示を固定してい

ると見なされる5。それゆえに、πと円周の

直径に対する比の結びつきは必然でもある。

固定指示子の同一性が偶然ではなく必然と

なる点については、後述する金星の事例を

検討するほうがいいだろう。 
 
3.2.同一性言明の必然性  

金星の事例は、アポステオリで必然の真

理として紹介されている。すなわち、かつ

                                                   
5 何が固定指示子であり、何が確定記述であるのか
を区分することは今少しはっきりしないように

思われる。クリプキ自身、πと円周の直径に対

する比がなぜ固定指示子であるのかについては、

「理解できない人や、これは間違っていると考

える人がいても、それは問題ではない」として

いる(Kripke1980、邦訳 69頁)。 
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て異なる 2 つの星であると考えられていた
宵の明星を意味するヘスペラスと、明けの

明星を意味するフォスフォラスは、実は同

じく金星を指し示していたという事例であ

る。この場合、ヘスペラスとフォスフォラ

スが同一であるということは、アプリオリ

には知りえない。従って、アプリオリでは

なくアポステオリである。その一方で、ヘ

スペラスとフォスフォラスの結びつきは、

偶然ではなく必然である。この点は、直感

的には理解しにくいが、ヘスペラスとフォ

スフォラスを固有名として考え直せばある

程度明らかになるように思われる。 
	
 固有名の特性を確認しよう。例えば、ア

リストテレスは、アレキサンダーの教師で

あった人として知られている。だが、一方

で我々は、アリストテレスは、アレキサン

ダーの教師ではなかったかもしれないと言

いうる。あるいは実際に、歴史の調査が進

み、アリストテレスはアレキサンダーの教

師ではなかったということが証明されるか

もしれない。ではこのとき、その言明で登

場する「アリストテレス」とは、誰のこと

になるのだろうか。もし、アリストテレス

がアレキサンダーの教師であったのだとす

れば、それが直接的な定義であったとすれ

ば、アレキサンダーの教師ではなかった「そ

の人」は、もはやアリストテレスではない

誰かではなければならず、アリストテレス

はアレキサンダーの教師ではなかったかも

しれないということ自体がありえない(た

んなる人違いだろうか)。我々の日常用語で

は、アリストテレスは、もはやアレキサン

ダーの教師でなかったことが判明しても、

依然としてアリストテレスなのである。し

たがって、アリストテレスはアレキサンダ

ーを教えた人であるという主張は、アリス

トテレスに意味を与えているのではなく、

アリストテレスという指示を固定している

といえる。だからこそ、我々は、時に、ア

リストテレスはアレキサンダーを教えなか

ったかもしれないと言うことができる。	
 

 
	
 「定義と呼ばれるものは句の意味を与えたり同

義語を与えることよりも、むしろ本当は指示の固

定をもくろんだいるのだ、と私は考える

(Kripke1980,邦訳 69頁)。」	
 

 
	
 固有名の性質を確認すれば、ヘスペラス

はフォスフォラスであることがアポステオ

リで必然であることを示すことが出来る。

まず、ヘスペラスとフォスフォラスを、固

有名と確定記述の結びつきとして次のよう

に記述し、さらにその変形として否定型の

可能世界をダッシュとして用意する。固有

名である以上、確定記述の否定は常に可能

である。 
 

1.ヘスペラスは、宵の明星である。 
2.フォスフォラスは、明けの明星である。 

アリストテレス 

アレクサンダーを教えた人 

誰？ 

アレクサンダーを教えていない人 
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 1’.ヘスペラスは、宵の明星ではなかった
かもしれない。 

	
 2’.フォスフォラスは、明けの明星ではな
かったかもしれない。 

 
そして、「ヘスペラスは、フォスフォラスで

ある」が偶然的であるのならば、「ヘスペラ

スは、フォスフォラスではなかったかもし

れない」という可能世界が成立するはずで

あるので、この言明を仮定した上で、ダッ

シュの可能世界を代入してみればよい。 
 
ヘスペラスは、フォスフォラスではなか

ったかもしれない 
＝「明けの明星でなかったかもしれないヘ

スペラス」は、「宵の明星ではなかった

かもしれないフォスフォラス」ではなか

ったかもしれない。 
＝「明けの明星ではなかったかもしれない

ヘスペラス」は、「宵の明星であるフォ

スフォラス」である。（二重否定） 
＝ヘスペラスは、フォスフォラスである。 
 
	
 「かもしれない」を単純に否定型として

捉え直しているが、ヘスペラスは、フォス

フォラスでなかったかもしれないという主

張は、ヘスペラスとフォスフォラスが固有

名である限り、ヘスペラスはフォスフォラ

スであるという形で帰結してしまう。した

がって、ヘスペラスがフォスフォラスであ

ることは、必然である。	
 

 
3.3.指示の含意  

	
 以上の考察は、固有名が確定記述の束に

還元できないという直感的な理解を前提と

して、固有名と固有名の結びつきは、一度

経験的に発見(あるいは約定というべきで

あろうか)されたのならば必然となるとい

うことを示している。それは、いかなる可

能世界においても、もはや他の可能性を持

ち得ない。とはいえ、アポステオリで必然

であるこうした事例は、直感的にはやはり

理解しにくい6。少し別の説明を考えてみた

い。	
 

	
 例えば、ある可能世界においては、フォ

スフォラスは金星を指示しておらず、わず

かに右に位置していた別の惑星のことを指

示していたとしよう。このとき、我々は、

ヘスペラスはフォスフォラスではなかった

ということができるだろうか。フォスフォ

ラスがある種の指示であるのならば、ヘス

ぺラスは、依然としてフォスフォラスであ

る。フォスフォラスが別の惑星を指示する

可能世界が存在するということは、ヘスペ

ラスがフォスフォラスである以上、ヘスペ

ラスがフォスフォラスではなかったケース

ではありえない。	
 

	
 ヘスペラスはフォスフォラスではなかっ

たということは、固有名の同一性ではなぜ

成立しないのか。まず、我々は、何かを指

                                                   
6 Kripke(1980)、邦訳 119-126頁。 

ヘスペラス 

宵の明星 

フォスフォラス 

明けの明星 
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し示すことによって、<何か>をヘスペラス

であるとよんだ。同様に、フォスフォラス

もまた、何かを指し示すことによって、<

何か>をフォスフォラスであるとよんだ。ま

ず、この 2 回の指示によって、2 つの<何か

>が、それぞれヘスぺラスとフォスフォラス

になったわけである。その後、ヘスぺラス

とフォスフォラスは、実は同じ<何か>を指

し示していたことが明らかになった。とこ

ろで、ヘスペラスとフォスフォラスという

指示は、すでに<何か>の存在を確定させて

しまっている。それゆえに、<何か>につい

ての確定記述がいかに変更されようと、<

何か>の存在自体は、確定したままとなるの

であった。このことが、<何か>がヘスペラ

スであり、あるいはフォスフォラスである

ということの含意であった。とすれば、同

じ<何か>を指示していたということが意味

するのは、<何か>が具体的に何であるかと

いうことについて同じであったということ

ではなく、<何か>なるものが存在している

ということについて同じであったという、

極めて形式的な合意を示していることにな

る7。	
 

	
 先の指摘にあるように、もし、フォスフ

ォラスが別の惑星を指示していたのならば、

ヘスぺラスはフォスフォラスではなかった

かもしれないといいうるようにみえる。だ

が、この言明が成立するということが意味

しているのは、あくまで<何か>が何である

のかということであって、<何か>という存

在がなかったかもしれないということでは

ない。ゆえに、ヘスぺラスはフォスフォラ

                                                   
7 存在について同じであったはどういう意味だろ
うか。それは、可能世界を貫通して存在すると

いうことであろう。 

スではなかったということを示してはいな

いのである。そこで、より存在に踏み込む

ような形で、フォスフォラスは存在しなか

ったかもしれないと問うてみても、事態は

もはや変わりようがない。いうまでもなく、

この言明が成立するためには、まずもって

フォスフォラスなるものが指示されていな

ければならないからである。	
 

	
 我々の見る限り、まず、指示が成立する

前と後で、状況は劇的に変化している。指

示が成立した後では、<何か>が切り出され

て存在として生起しており、もはやその存

在を抹消することは容易ではない。その上、

その存在を同じように指示していた固有名

があったとすれば、それはただちに、もや

は抹消することのできない固有名の一致と

なる。この抹消不可能性こそが、固有名の

同一性基準の核心に他ならない。 
 
第 4節	
 帰結  

	
 本稿では、ブランドを固有名と確定記述

の関係として捉え直しながら、ブランドの

特異的な性格を明らかにしてきた。繰り返

していえば、なによりも第一に、ブランド

は他の属性要素(の束)に還元できない。一

度指示が成立すれば(すなわちブランドが

成立すれば)、属性要素がいかに変更されよ

うとも、<それ>は<それ>として固定される。

第二に、こうしたブランドの特異な性格は、

可能世界を横断する力として捉えることが

出来る。それは、アプリオリではなく必然

を構成することになる。最後に第三として、

こうしたブランドの特異な性格は、時間の

生成に強く関わることになる。クリプキに

おいては金星の事例を通じて説明されたよ

うに、アポステオリに明らかにされる必然
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性は、ブランドが可能にする重要な帰結で

ある。ソクラテスは、ソクラテスとよばれ

るという直接的な同一性言明ですら、ある

いはまさに直接的な同一性言明こそ、問わ

れなくてはならない。それは、ブランドの

反復可能性を意味することになるだろう。	
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